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Olaga förförljelse: nu fråga om resning till fördel för den tilltalade enligt 58 kap. 2 § pkt

1 och 6 rättegångsbalken.

LAGAKRAFTVUNNEN DOM

Svea hovrätts dom i mål B 12787-25



YRKANDE

1. Undertecknad yrkar att Högsta domstolen beviljar resning av Svea hovrätts dom i mål

nr B 12787-25 såvitt avser frågorna om ansvar, avgift till brottsofferfond och skyldighet

att ersätta rättegångskostnader, förordnar att målet i de delar i vilka resning beviljas

åter ska tas upp i hovrätten, samt förordnar att vidare åtgärder för verkställighet av

hovrättens dom inte får ske till dess annat beslutas.

GRUNDER

RESNING PÅ GRUND AV NY BEVISNING ELLER NYA OMSTÄNDIGHETER

2. Sedan hovrättens fällande dom vann laga kraft har avgörande ny bevisning och nya

omständigheter framkommit som motsäger att undertecknad gjort sig skyldig till de

påstådda gärningarna enligt åtalspunkt A, B, C, D, E, F, G, H, I, J och K.

INLEDNING

3. Målsägande har genomgående lämnat oriktiga uppgifter under förundersökningen

enligt följande exempel och syftet med anmälningarna har varit att hämnas för att hon

tror att jag anmält henne.

Av PM 2025-05-022 (sid. 11 i FUP) framgår följande:

Polisen förhörde samtliga vakter och det visade sig att uppgifterna var direkt oriktiga

(se nedan, sid. 214-216 i FUP).



4. Målsägande påstår att undertecknad började skicka meddelanden till henne i augusti

2024, vilket är helt omöjligt eftersom jag vid denna tidpunkt var frihetsberövad på

anstalten skänninge utan tillgång till telefon eller annan elektronisk utrustning.

5. Målsägande har ändrat datum för när förföljelsen påstods börja 3 gånger, från

februari 2024, till augusti 2024 till oktober 2024. Anledningen till den löpande

ändringen är att efter information från mig i förhör och styrkande av uppgifter visade



det sig att jag satt på anstalts mellan april - oktober 2024.

6. I förhöret enligt nedan 2025-05-15 hävdar hon att jag gör anmälningar till

konsumentverket mot henne och i olika artiklar har hon hävdat att jag ligger bakom att

hon är svartlistad hos myndigheten.

Men av konsumentverkets rapport visar att 99 % av anmälarna är kvinnor (se nedan).



Det finns inte heller några inkomna anmälningar från mig mot målsägandes bolag hos

vare sig polisen eller ekobrottsmyndigheten. Jag har således inte anmält henne eller

hennes bolag.

7. Målsägande har fått för sig att jag ligger bakom allt. Nedan hävdar hon att ett stort

Tik-tok konto (Tiktok gossipboy) är jag, vilket det inte är och kontot la upp inlägg när

jag var häktad (se nedan).



8. Hon hävdar att hon blivit förföljd av mig sen 2024 men kan inte uppge en enda

påstådd gärning under 2024. Inte ens ett meddelande.

9. Hon hävdar att hon blivit förföljd sedan februari 2024 men anmälan görs i maj 2025

och ingen av hennes vänner eller mamma har hört talas om den påstådda förföljelsen

förrän april 2025. Är det trovärdigt?

10. Hon uppger att i förhöret (sid 208 i FUP) att hon anmäler mig för att hon tror att

jag anmält henne, d.v.s. att ärendet handar om en hämndaktion och samma uppgifter

lämnar hon under förhöret i tingsrätten, i olika intervjuer och i avsnitt av Wahlgrens

värld (se nedan).

Av nya uppgifter i Wahlgrens värld framgår det mycket tydligt att hon tror att jag anmält

henne till konsumentverket och att hon förbjuds att göra reklam och att hon är mycket

upprörd över detta och precis i detta skede bokar hon in möten hos polisen för att



anmäla mig (se bilaga 1 som är klipp från Wahlgrens värld).

9. Hon använder mig som en syndabock för att rentvå sitt dåliga agerande och har i

artiklar (se nedan) påstått att jag tillsett att hon hamnat på svarta listan hos

Konsumentverket, men sanningen visar att 99 % av anmälarna är kvinnor (se ovan

inklistrad från konsumentverket).

10. Hon har hävdat att mitt agerande medfört att hon låst in sig mellan januari - maj

2025 och varken jobbat, umgåtts med vänner eller haf möjligheten att gå ut.

Det finns konton som lagrat hennes Snap-chat stories från denna period som visar att

hon ljuger (se bilaga 2). Snapchat stories är alltså ett inlägg som läggs ut på Snapchat i

realtid.

RÄTTSLIGA UTGÅNGSPUNKTER

RESNING PÅ GRUND AV NY BEVISNING ELLER NYA OMSTÄNDIGHETER

11. Resning enligt 58 kap, 2 §, 4 p rättegångsbalken förutsätter, enligt huvudregeln, att

det åberopas omständigheter eller bevis, som inte tidigare förebringats och att dessa

sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikänts eller till att brottet hänförts under

en mildare straffbestämmelse. Enligt tilläggsregeln kan resning beviljas om det med

hänsyn till de nya omständigheterna och bevisen och vad som förekommit i övrigt



föreligger synnerliga skäl att på nytt pröva skuldfrågan.

12. Nyhetskravet i 58 kap, 2 §, 4 p rättegångsbalken innebär att med nya

omständigheter och bevis avses sådana ”som inte förebringats tidigare”. Av NJA 1998 s

148 framgår att det ligger närmast till hands att uppfatta nyhetskravet så att det

utesluter sådana omständigheter och bevis som förebringats i den tidigare

brottmålsrättegången på ett sådant sätt att de kunnat läggas till grund för

underrätternas bedömning. Därtill kommer att nyhetskravet i praxis ansetts utesluta

sådana omständigheter och bevis som åberopats i en tidigare resningsansökan i fall där

sökanden upprepade gånger inger likalydande resningsansökningar (se NJA 1986 s

666).

13. Sannolikhetskravet enligt huvudregeln avser en bedömning av de nya

omständigheternas och bevisens betydelse för målets utgång (Innebörden av

sannolikhetskravet har behandlats av bl a Lars Welamsson, Rättegång VI, 3:e uppl,

sid 225 ff samt Christian Diesen & Carin Häckter, HD:s beslut i Christer Pettersson-

ärendet klargör orubblighetsprincipens primat, JT 1997/98 s 35 f.)

Således skall inte prövas om sökanden gjort sannolikt att han är oskyldig till brottet,

utan om det är sannolikt att det nya processmaterialet medför att beviskravet för en

fällande dom inte kan uppnås. Det nya processmaterialet skall prövas i relation till den

tidigare förebragda utredningen och avser, i princip, den hypotetiska situationen att de

nya omständigheter och bevis som åberopas i resningsärendet förelåg till bedömning

när målet avgjordes.

SKÄL FÖR RESNING

NY BEVISNING/NYA OMSTÄNDIGHETER

14. Åtalspunkt A handlar om att undertecknad påstås stått utanför målsägandes

bostad med blommor på kvällen runt 21.00 den 18 februari 2025.

Av ny bevisning i form av bifogat kontoutdrag (Bilaga 3) framgår att undertecknad

befann sig ca 2 mil från Östermalm denne dag och tid, där det framgår att kortköp gjorts



i Täby. Av samma kontoutdrag framgår att det ej gjort något inköp av blommor.

Däruöver framgår av nya uppgifter att målsägande denna kväll hade en inspelning på

Berns till sin show ”Bianca by night” till midnatt (se nedan) som skulle sändas 2025-

02-21. Därefter åkte målsägande enligt ny infromation till salong Serinity och

genomförde en behandling. Salongägare Ulrika Sundberg åberopas som vittne till

styrkande härom.

Detta innebär att det står klart att undertecknad inte stått utanför målsägande bostad

med blommor i handen.

15. Åtalspunkt B handlar om att undertecknad påstås ha ”promenerat” utanför

Sturehof på eftermiddagen där målsägande påstås ha befunnit sig på middag. Av

bifogad dokumentation från Medley i Täby visar att undertecknad checkade in och

började träna på eftermiddagen (incheckning 15.00) fram till tidig kväll (se nedan),

därefter gick ytterligare en timme till att stretcha och duscha.



16. Åtalspunkt C handlar om att undertecknad påstås ha omnämnt målsägande på

Instagram 25 februari 2025.

Ny bevisning visar att detta var tekniskt omöjligt eftersom undertecknad var blockerad

redan från februari 2025 enligt målsägandes egna utsagoinnan detta datum (se nedan

inklistrat från målsägandes förhör) och det går ej att skapa nytt konto eller

kontakta någon från samma konto om en blockering skett, vilket framgår av Instagrams

supportsida (se nedan inklistrat från Instagrams support).



Information från Instagram support

17. Åtalspunkt D handlar om en musikvideo som målsägande hävdat att hon blev

taggad i på Instagram och på så vis fått tag på filmen.

Av ny bevisning framgår emellertid att undertecknad publicerat videon 2025-03-02 på

Instagram samt att det var en video som spelades in till ett projekt som sedermera ej

blev av (se nedan). Målsägande har sålunda fått tag i filmen genom att besöka

undertecknads Instagram.



18. Åtalspunkt F handlar om att undertecknad påstås ha besökt Grand Hotell 31 mars

2025 i syfte av att söka upp målsägande.

Av av informationen från samtliga personal som tjänstgjorde aktuellt datum och

säkerhetschefen på Grand hotell framgår att undertecknad inte varit på platsen (se

nedan)



Därutöver framgår av ny bevisning i form av mail till arbetsgivaren som visar att

undertecknad legat hemma med sjukdom aktuell dag (se nedan),

19. Åtalspunkt H och I handlar om att undertecknad påstås ha skickat en printscreen

från Pornhub.com till målsägande via Snapchat. Målsägande har anfört att hon blockat

undertecknad på Snapchat innan detta datum och av ny information från Snapchats

support framgår att det är tekniskt omöjligt att skapa nya konton och kontakta samma

person om någon blivit blockerad. Snapchat identifierar enheten och blockerar då

samtliga befintliga och nya konton som medför att kontakt ej kan ske (se nedan).



Målsägande anger att hon blockerat undertecknad

Informtion från snapchats-support

20. Åtalspunkt J handlar om att undertecknad påstås ha sökt upp målsägande den 22

maj 2025 på Östermalm.

Av ny bevisning i form av övervakningsfilm (se nedan) framgår att undertecknad inte

gått fram till målsägande som påstås.



Av bifogat kontoutdrag (se nedan) framgår att undertecknad befann sig ca 2 mil från

Östermalm aktuell dag och tid och således ej sökt upp målsägande, där kortköp gjort på

Citus Täby park bl.a.



21. Ofredande kräver att någons frid kränkts på ett kännbart sätt. Tingsrätten anför i

denna del, som hovrätten anslutit sig till, att ”Det är enligt tingsrättens uppfattning

klarlagt att 38-åringens agerande har haft en stor påverkan på målsägandens

mående och på hennes förutsättningar att verka i sitt yrke”.



Av ny bevisning framgår att målsägande lämnat direkt orikiga uppgifter gällande att hon

isolerat sig, inte kunnat arbeta m.m. Av bifogad bilaga 1 framgår målsägandes

Instagram-inlägg och Snapchat aktivitet i form av uppladdningar där det framgår att

hon varit utomlands, jobbat och varit ute och festat regelbundet januari-maj 2025.

22. Åtalspunkt K handlar om att undertecknad påstås har omnämnt målsägande 68

gånger på Instagram mellan perioden februari – maj 2025. Inget konto har kopplats till

undertecknads ip-adress.

Av ny bevisning (se nedan) framgår att det är tekniskt omöjligt att dessa meddelanden

skulle ha kommit från mig eftersom målsägande enligt egen utsago hade blockerat mig

redan i februari 2025 och när någon blockeras på Snapchat eller Instagram blockeras

samliga konton som finns och i framtiden skapas på samma enhet (se nedan)

Målsägandes uppgifter om att jag varit blockerad

Från instagrams hemsida



Från Snapchats hemsida

Bevisning

23. Bilaga 1 till styrkande om att anmälan mot mig avser en hämnaktion och ej att jag

begått brott.

24. Bilaga 2 till styrkande av att målsägande lämnat oriktiga uppgifter om att dennes

frid kränkts på ett kännbart sätt, där hon isolerat sig, vilket ska bevisa att rekvisiten för

ofredande ej är uppfyllt.

25. Bilaga 3 till styrkande av att jag ej uppsökt målsägande 2025-02-18 eller 2025-05-22

och att jag befunnit mig ca 2 mil från de platser som jag påstås uppsökt målsägande på.

26. I övrigt åberopas de inklistrade bilderna enligt ovan gällande respektive åtalspunkt

till styrkande av att jag ej gjort mig skyldig till de brott som påstås gällande respektive

åtalspunk.

2026-02-24

Fabian Sköldhamn


