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SAKEN

Olaga forforljelse: nu fraga om resning till fordel for den tilltalade enligt 58 kap. 2 § pkt
1 och 6 rattegangsbalken.

LAGAKRAFTVUNNEN DOM

Svea hovritts dom i méal B 12787-25



YRKANDE

1. Undertecknad yrkar att Hogsta domstolen skall bevilja resning i malet och ogilla
atalet gallande olaga forfoljelse i sin helhet.

GRUNDER

2. De pastadda giarningarna enligt atalspunkt A, B, C, D, F, G, H, I, J och K uppfyller inte
brottsrekvisitet, vilket innebar att rattstillampning som ligger till grund for domen
strider mot lag. Darutéver har atalspunkt A, B, F, G dubbelbestraffats i strid mot
dubbelbestraffningsforbudet.

3. Underinstanserna har gjort en felaktig bevisviardering gallande atalspunkt E.

4. Underinstanserna har forbisett avgorande bevisning som haft inverkan pa malets

utgang.
5. Rattstillampning strider mot lag géallande haktning.

6. Rattstillampning strider mot lag gillande straffvardet och forverkandet av villkorligt

medgivna friheten avseende ett annat straff.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER
Felaktig rdttstillampning

7. Resning enligt 58 kap. 2 § pkt 5 i rattegangsbalken forutsitter att en uppenbart
lagstridig rattstillampning ligger till grund for domen. Resning ska beviljas nir

rattstillimpningen som ligger till grund foér domen strider mot lag (se NJA 2010 s. 577).

Med riattstillampningen avses handldggningen av rittsfragor och det kravs att
rattstillampningen det galler skall sté i ett direkt samband till domstolens avgorande.
Att rattstillampningen skall vara uppenbart lagstridig innebar att rattsfragan i och for
sig inte far vara svirbedomd eller oklar. Uppenbarthetsrekvisitet ar dock inte nagot

beviskrav.



8. Nar det galler resningsinstitutets forhallande till Europakonventionen anses gilla att
en av FEuropadomstolens fastslagen krankning av de grundliggande fri- och
rattigheterna i ett specifikt fall, dar den nationella domen vunnit laga kraft, utgér en
sadan ny omstandighet som kan leda till resning enligt 58 kap. 2 § pkt 4 i
rattegangsbalken i just det fallet (P. Fitger Rattegdngsbalken 4, sid 58:18). Samtidigt

kan en av Europadomstolens fastslagen rattsgrundsats anses likstdlld med svensk lag
och en hanldggning av rattsfragan i strid mot den rattsgrundsatsen kan bedémas som

uppenbar lagstridig (P. Fitger Rattegangsbalken 4, sid 58:25).

SKAL FOR RESNING

Felakig rdattstillimpning ofredanden

9. De pastadda giarningarna enligt atalspunkt A, B, F, G och J bestér i att undertecknad
dels pastas ha sokt upp malsidgande pa allmédnna platser och dels efter detta omnamnt

malsidgande vid enstaka tillfallen i sociala medier, vilket har straffats som ett ofredande.

Hogsta domstolen har i NJA 2000 s.661 slagit fast att det inte ar ett ofredande att soka
upp nagon pa allmin plats och i samband med detta ta kontakt genom att framfora
meddelanden/yttranden.

Ofredande “annat hdansynslost agerande”

For att ett annat hansynslost agerande ska utgora ett ofredande ska det enligt
forarbetena (prop. 2016/17:222) handla om att stora ndgon med ljud, spotta pa nagon,
stenkastning, skottlossning, ovilkommet krama nagon, smeka en kvinna pa landryggen
etc.

For att enstaka yttranden ska kunna utgora ett ofredande som avser “annat hanysnslost
agerande” kravs bl.a. att innehallet avser falska dodsbud eller yttranden som ligger nara
hot (prop. 2016/17:222 s. 99).



Ofredande “storande kontakter”

For att kontakter ska utgora ett ofredande (storande kontakter) framgar av forarbetena
att direkta kontakter kan vara storande pa grund av sitt antal eller pa grund av nar och
hur de sker. Om det ar fraga om nedsattande eller krainkande budskap kan ett mindre
antal kontakter eller meddelanden utgora ett ofredande, jamfort med till innehallet
harmlosa eller innehéllslosa kontakter. Straffbestimmelsen ar emellertid inte avsedd att
traffa garningar som ar ovialkomna, otrevliga eller obehagliga men som den enskilde

rimligen bor tala (jfr a. prop. s. 59).

Rekvisitet “storande kontakter” implicerar genom sin pluralform i straffbudet att ansvar
for ett fall av ofredande forutsatter flera ”storande” kontakter i en grad som ligger 6ver

garningar som ar ovalkomna, otrevliga eller obehagliga.

I NJA 2020 s. 216 bedomdes 1989 st sms med krankande och nedsattande innehall som

ett fall av ofredande och 192 sms med kriankande och nedsittande innehall som ett

annat enstaka fall av ofredande.

I RH 2004:48 bedomdes 25 samtal per dygn i 4 manader som ett fall av ofredande.

Ofredande ”storande kontakter” handlar siledes om en terror av kontakter i den

omfattning som bedémts i nyligen angivna rattsfall och inte ett fatal.

For straffansvar kravs vidare att garningen ar agnad att kranka den utsattes frid pa ett
kannbart satt (4 kap. 7 § BrB), vilket bor forstas pa sa vis att kontakterna ska ha en viss
magnitud under en inte alltfor kort tidsperiod som medfor att nagon distraheras i en sa

pass allvarlig grad att en fridskrankning uppstar.

Sammantaget uppfyller 2-3 kontakter, som atalspunkt A, B, G, F och J handlar om, inte
rekvisitet for varken ofredande storande kontakter eller ofredande annat hansynslost
agerande, vilket innebar att undertecknad domts i strid mot legalitetsprincipen och en

krankning av artikel 7 har darfor skett.

a) Gillande atalspunkt B och G har malsiagande dessutom enligt dennes forhor ej varit



pé platsen aktuellt tillfalle, vilket kravs for straffansvar, eftersom den utsatte maste ha

"uppfattat angreppet” (se NJA 2008 s. 946), vilket innebar att brottsrekvisitet géallande

dessa atalspunkter ej ar uppfyllt &ven av denna anledning.

b) En girning kan emellertid inte domas som flera av dessa (d.v.s. t.ex. hanynslost
agerande och storande kontakter), vilket skett i detta fall. Detta innebar att
undertecknad domts i strid mot dubbelbestraffningsforbudet (se artikel 4.1 protokoll 7
EKMR).

11. Atalspunkt k handlar om 68 meddelanden mellan perioden 18 februari 2025 — 8 maj
2025 och har av underinstanserna till antalet bedomts som “storande kontakter”, men
antalet, frekvensen och tidsperioden uppfyller inte rekvisitet “storande kontakter” som

enligt praxis handlar om “telefonterror”.

Rekvisitet “storande kontakter” implicerar genom sin pluralform i straffbudet att ansvar
for ett fall av ofredande forutsatter flera "storande” kontakter i en grad som ligger 6ver

garningar som ar ovialkomna, otrevliga eller obehagliga.

I NJA 2020 s. 216 bedomdes 1989 st sms med krankande och nedsattande innehéll som

ett fall av ofredande och 192 sms med kriankande och nedsattande innehall som ett

annat enstaka fall av ofredande.

I RH 2004:48 bedomdes 25 samtal per dygn i 4 manader som ett fall av ofredande.

Ofredande ”storande kontakter” handlar siledes om en terror av kontakter i den

omfattning som bedomts i nyligen angivna rattsfall och inte ett fatal.

For straffansvar kravs vidare att garningen ar dgnad att kranka den utsattes frid pa ett
kannbart satt (4 kap. 7 § BrB), vilket bor forstas pa sa vis att kontakterna ska ha en viss
magnitud under en inte alltfor kort tidsperiod som medfor att ndgon distraheras i en sa
pass allvarlig grad att en fridskrankning uppstar. I Detta fall 4r malsdgande sedan 15 ar
tillbaka en offentlig person med offentliga konton i sociala medier dir denne mottar

tusentals meddelanden i veckan fran allménheten, varfor denne bor anses ha en mental



beredskap att motta ett storre antal meddelanden utan att dennes frid ska riskera att

krankas pa ett kiannbart sitt genom ett aktivt val av detta yrke.

Felakig rdttstillampning — sexuellt ofredande

12. Atalspunkt ¢ handlar om ett enstaka meddelande till vuxen person med pastatt
sexuellt kriankande innehall. Av forarbetena framgar emellertid att enstaka
meddelanden till vuxen med sexuellt krankande innehall ej kan kriminaliseras som ett

sexuellt ofredande (se prop. 2004/05:45 och NJA 1997 s. 359). Brottsrekvisitet ar

saledes ej uppfyllt dven gillande dessa punkter och rittstillimpning som ligger till

grund for domen strider mot lag.

Felaktig rdttstillampning — olaga hot

13. Atalspunkt D avser en musikvideo som péstés ha skickats till méalsigande, men som
varken uttrycker nagot hot, namn och malsdgande har enligt dennes forhor angett att
hon uppfattat videon som “konstig”. For att rekvisitet gillande olaga hot ska vara
uppfyllt kravs att den hotade tagit hotet pa allvar samt varit radd att hotet ska

forverkligas (se hogsta domstolens mal B 406-24 p.9). Detta innebar att videon inte

uppfyller brottsrekvisitet.

Felaktig bevisvdrdering

14. Atalspunkt E handlar om ett enstaka meddelande med ett hot om att sparka in
malsiagandes dorr. Meddelandet kommer fran ett snapchatkonto med namnet “Bingo”
som ar kopplat till 1505 brukare. Det kan sédledes inte vara stillt utom allt rimligt tvivel

vem som skickat meddelandet, varfor en felaktig bevisvardring skett.

15. Det saknas teknisk bevisning som kan koppla undertecknad till de konton och
meddelanden som omfattas av atalspunkt A, B, C, F, G, H, I och K. Underinstanserna
har domt undertecknad helt baserat pd mélsidgandes ord som inte fatt stod av nagon

bevisning. Detta innebar att underinstanserna domt undertecknad trots att det saknats



kvalificerad bevisning och det har saledes skett en felaktig bevisviardering.

Sammantaget torde detta var ett sddant brott eller tjansteforseelse som enligt 58 kap. 2

§ pkt 1 rattegangsbalken ger skal till att bevilja en resningsansokan.

Forbiseende av avgorande bevisning

16. Underinstanserna har forbisett foljande bevisning som haft inverkan pa malets

utgang.

a) PM fran overvakningsfilmer och skriftlig vittnesutsaga fran sakerhetschefen pa Grand
hotell som tydligt bevisar att undertecknad ej agerat pa det satt som pastds enligt

atalspunkt F

b) PM fran overvakningkamera som visar att undertecknad ej agerat pa det satt som

pastas enligt atalspunkt J

¢) IP-adress kopplingar i forundersokningsprotokollet till Instagram och Snapchat
konton som bevisar att inget meddelande som omfattas av &talet kopplats till

undertecknads IP-adress

d) Information fran Snapchat och Instagram support som visar att nagon som blivit
blockerad ej kan skapa nya konton och kontakt samma person igen, vilket beisade att
undertecknad omojligen (tekniskt) hade kunnat std bakom samtliga konton och

meddelanden som omfattas av atalet.

Sammantaget torde detta var ett sddant brott eller tjansteforseelse som enligt 58 kap. 2

§ pkt 1 rattegangsbalken ger skal till att bevilja en resningsansokan.

Rdttstillimpning strider mot lag — héktning

17. Av praxis frdn Europadomstolen framgar att haktning endast far ske gillande det
haktningsgrundande brottet ndgon haktats for inledningsvis samt att forverkandet av

den villkorligt medgivna friheten ej ar haktningsgrundande, eftersom det ar en del av ett



fangelsestraff och ej ett sidant brott enligt brottsbalken dar nagon av haktningsskélen

kan appliceras.

Vid en strikt tillimpning av 24 kap. 1 § RB giller mot ovanstdende bakgrund att
recidivhaktning i princip kan ske sa lange det brott som recidivfaran avser (och som
saledes ska forhindras) ocksa ar haktningsgrundande. Vid sidan om denna bestammelse
uppstills emellertid krav i artikel 5 EKMR, bl.a. pa att varje frihetsber6vande maste vara

nodvandigt och proportionerligt.

Europadomstolen har (i stor kammare) tydligt angett att ett frihetsberovande enligt
artikel 5.1 ¢ andra ledet EKMR (dvs. brottspreventiva frihetsberovanden), for att vara
proportionerligt och darmed tillitet maste syfta till att forhindra ett konkret och
specifikt brott av sddan allvarlig art att det finns fara for liv och lem eller betydande

materiell skada.

In order to be proportionate to such a serious measure as deprivation of liberty, the
concrete and specific “offence” referred to under the second limb of Article 5 § 1 (c)
must also be of a serious nature, entailing danger to life and limb or significant
material damage [fetstil hdr] (S., V. & A. mot Danmark, nr 35553/12, 36678/12 &
36711/12, dom den 2018-10-22, p. 161).

Med hanvisning bl.a. till detta rattsfall har det i doktrinen konstaterats att det star
“tamligen klart att de svenska reglerna om recidivfara inte uppfyller de hoga krav som
enligt andra ledet av artikel 5 p. 1 ¢) EKMR maste uppfyllas for att det ska vara tillatet
att frihetsberova nagon for att forhindra denne att begd ett brott” (Cansu m.fl.,

Haktning, JUNO version 1, s. 119).

Rattstillampning strider mot lag — straffvdrde
18. Olaga forfoljelse ar inget artbrott, varfor straffviardet ska grunda sig i underbrottens

straffvairde och med hansyns till aspirationsprincipen (se prop. 2010/11:45).


https://lagen.nu/prop/2010/11:45#sid73

I detta fall har undertecknad domts for 11 fall av botesbrott. Botesbrott omvandlat till
fangelse har i praxis slagits fast till 14 dagar. Detta innebar att 11 botesbrott omvandlat
till fangelse blir 154 dagar och med beaktande av aspirationsprincipen dar forsta brottet
ska domas fullt, det andra med 50%, det tredje 25 % och resterande ska hamna pa o
straffvarde. Dartill ska det beaktas att undertecknad domdes till 2 ménaders fangelse i
Stockholms tingsratts méal B 756-25 och brottet i detta mal ar nyupptéckt i forhéllande

till brottet som avser B 756-25, varfor avdrag ska goras enligt 34 kap. brottsbalken.

Detta innebar att straffet borde hamnat pa 2 manaders fangelse.

Hogsta domstolen har i NJA 2020 s. 216 anfort att Olaga forfoljelse utgor ett brott som
bestar av flera garningar som alla i och for sig kunde ha utg jort enskilda brott. Om
dessa brott hade bedomts vart och ett for sig skulle det ha varit friga om flerfaldig
brottslighet. Vid bestimning av ett gemensamt straff for sddan brottslighet brukar
bedomningen av straffvardet ske genom att det allvarligaste brottet bildar utgdngspunkt
och det sedan till detta straffviarde laggs en efter hand minskande del av straffvardet for

vart och ett av de 6vriga brotten efter brottens allvar.

I forarbetena till regleringen om olaga forfoljelse nimns inget om att brottet ska anses
vara av sddant slag att det finns en presumtion for fingelse som pafoljd. HD har inte
heller gjort nagra uttalanden med en sddan innebord (jfr "Den manadsldnga

overvakningen” NJA 2013 s. 1227).

Vid bedomning av om en eller flera av girningarna ska paverka valet av pafoljd ska


https://lagen.nu/dom/nja/2013s1227

darfor hansyn tas till om nagon eller ndgra av de ingdende garningarna ar brott av sddan
art som i sig utgor skil for fingelse. Ar exempelvis en misshandelsgirning som ingar i
den olaga forfoljelsen sddan att ett fangelsestraff skulle ha domts ut, innebar
konstruktionen av den olaga forfoljelsen att ett fangelsestraff ska domas ut for det

sammanhaéllna brottet &ven om straffvardet for det understiger ett ar

I NJA 2013 s. 1227 stannade straffet vid boter for 7 fall av 6vertradelse av kontaktforbud

och 2 fall av olaga hot.

| Svea hovratts dom den 5 oktober 2022 i mal B 6981-21 démdes en man for olaga
forfoljelse samt forsok till utpressning och hovratten bedémde att straffvardet
motsvarade fyra manaders fangelse. Pafdljden stannade vid villkorlig dom och béter.
Den olaga forfoljelsen bestod i att den tilltalade under knappt 7 manaders tid hade gjort
sig skyldig till upprepade fall av olaga hot, upprepade fall av sexuellt ofredande och

upprepade fall av ofredanden.

| Svea hovratts dom av den 27 november 2023 i mal B 8782-23 dar en man démdes for
olaga forfoljelse och straffvardet bedémdes motsvara 3 manaders fangelse. Den olaga
forfoljelsen bestod i att mannen, under en tremanadersperiod, hade gjort sig skyldig till
ett fall av olaga hot, ett fall av ofredande (i form av en stor mangd meddelanden Aver
tid), tva fall av sexuellt ofredande och ett fall av dvertradelse av kontaktférbud. Vid
bedémningen av straffvardet utgjorde det férhallande att mannen tidigare déomts till grov

fridskrankning, av samma malsagande, en forsvarande omstandighet.

| Svea hovratt mal B 12753-24 ddmdes en man for olaga forféljelse samt olaga hot. Den
olaga forfoljelsen bestod i flera fall av ofredande, ett fall av olaga hot, samt ett fall av
Overtradelse av kontaktférbud. Straffvardet beddmdes motsvara fyra manaders fangelse

och pafdljden bestamdes till villkorlig dom och dagsbéter.



Rdttstillaimpning strider mot lag — forverkande av den villkorligt medgivna friheten

Som sarskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en del av villkorligt
medgiven frihet far ratten enligt andra stycket i 5 § beakta (1) om den nya brottsligheten
i forhallande till den tidigare ar av lindrig beskaffenhet, (2) om lang tid har forflutit

mellan brotten eller (3) om ett forverkande annars skulle framsta som oskaligt.

Vid bedomningen av brottslighetens svarhet (jfr 34 kap. 5 § andra stycket 1) ska det inte
endast goras en jamforelse mellan den nya brottslig heten och den tidigare. Det ar ocksa
av betydelse om den nya brottsligheten i sig ar av allvarlig eller lindrig beskaffenhet. Nar
den nya brottsligheten ar allvarlig ska forverkande normalt ske, &ven om brottsligheten
vid en ren jamforelse ar lindrigare an den tidigare. (Jfr a. prop. s. 138 och 203 samt

» Aterfallsforverkande vid mildrad p&foljdspraxis” NJA 2015 s. 1129 I p. 7.)

I detta fall gillde forverkandet av den medgivna villkorliga friheten ett tidigare straff om
15 manaders fangelse, varfor brotet med ett straffvirde om 5 ménaders fangelse i detta
mal bor anses vara av lindrig beskaffatenhet och ett forverkande torde darfor sta som

oskaligt.

I hogsta domstolens mal B 27-21 hade en man som tidigare domts till 2 ars fangelse
begatt nytt brott under provotiden och domdes till 4 ménaders fangelse. Hogsta
domstolen ansag i det fallet att det nya brottet var av lindrig beskaffenhet, varfor endast

1 manad forverkades.
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