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Uppgifter om den dom eller beslut som ansokan avser

Svea hovritts dom i mal nr: B 12787-25

Skalen for ansokan

1. Ofredandena i atalspunkt a, b, f, g och J handlar om att jag pastas ha sokt upp

malsdganden pa en offentlig plats och darefter nimnt personen i sociala medier.

Ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken kan bestd av exempelvis storande kontakter,
hansynslost beteende eller fysiskt antastande. Det gar dock inte att doma en och samma

handling som flera av dessa samtidigt, eftersom de bygger pa olika krav i lagen

2, I atalspunkt a, b, f och g doms jag for flera meddelanden som jag pastas ha skickat i

samband med att jag ska ha sokt upp méalsiaganden.

Samma meddelanden tas ocksd upp i atalspunkt K, som &klagaren kallar en
“samlingspunkt”. Det innebar att jag i praktiken straffas tva ganger for samma sak, vilket

strider mot forbudet mot dubbelbestraffning.

3. Aklagaren aberopade ny bevisning i hovriitten, en analys av en &terstilld telefon, som

jag aldrig fick mojlighet att yttra mig over.



Det strider mot kontradiktionsprincipen, som ar en viktig del av ratten till en rattvis
rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen. Det riknas som ett allvarligt rattegangsfel
som kan ha paverkat utgangen i malet(jfr NJA 2019 s. 629).

4. Aklagaren missade att beropa mitt forhor fran tingsritten i hovritten. Darfor har
hovritten inte tagit hansyn till mina forklaringar och mitt bemo6tande av anklagelserna i
sitt beslut.

Det strider mot principen om “equality of arms” och ratten till en rattvis rattegang enligt

artikel 6 i Europakonventionen.

5. Det forelag jav i tingsratten enligt 4 kap. 13 § punkt 10 rattegangsbalken, vilket innebar

att domstolen inte var behorig.

Domaren Goran Lundahl och jag hade en tvist under 2024 om utlimnande av handlingar,
och jag anmilde honom for tjanstefel. Han fick kinnedom om detta. Dessutom har han

tidigare fattat beslut i ett arende dar jag var part. Darfor forelag jav (se bilaga 1).

6. Domen ar sa otydlig att det inte gar att forsta hur domstolen har resonerat.

I domarna star att "samtliga garningar ska ses i ett ssmmanhang”, men det forklaras inte
vad det innebar. Samtidigt har domstolen gjort tvartom, genom att dela upp enstaka
meddelanden i flera separata fall av ofredande. Pa s satt har man kommit upp i det antal

brott som kravs for att det ska raknas som olaga forfoljelse.

Om garningarna verkligen ska ses i ett sammanhang borde de istillet ha bedomts som en
sammbhangande brottsenhet - ett fall av oredande. Det var rubricerat pa detta siatt under

forundersokningen.

7. Nar det giller atalspunkt e har tingsratten inte alls forklarat varfor jag anses skyldig.
Detta har inte heller lakts i hovratten, vilket strider mot ratten till en rattvis riattegang

enligt artikel 6 i Europeiska konventionen - om skydd for de manskliga rattigheterna.



8. Atalspunkt a, b, f, g och j giller pastddda ofredanden. Men det framgar inte av domen
vilken typ av ofredande det handlar om — om det ar annat hdnsynslost agerande eller

storande kontakter.

I staimningsansokan har dklagaren angett att varje garning ska bedomas som antingen
hdnsynslost agerande eller storande kontakter. Trots det skriver tingsratten bara att “som
dklagaren pastatt dr gdrningarna att betrakta som ett ofredande”, utan att forklara

varfor eller vilken typ av ofredande det ror sig om.
Hovriatten har helt {6ljt tingsrattens motivering.

Som exempel kan nidmnas atalspunkt a, dir tingsriatten endast skriver: “Sammantaget dr

detta — som dklagaren pastatt — ett ofredande.”

Det ar betydande skillnad pa ofredande “annat hdnsynslost agerande” som enligt
forarbetana tar sikte pa storande ljud, skottlossning, att ndgon spottar pa nagon, att krama
nagon utan tillatelse etc., och ofredande bestdende i “storande kontakter” som tar sikte pa
telefonterror som kraver en viss magnitud i form av frekvens och tidsperiod. Otydligheten
gillande vad som domts ut gor det omojligt for undertecknad att forsvara sig mot dessa

anklagelser.

¢) Nar det giller atalspunkt b och g har malsidganden enligt sitt eget forhor inte ens varit
pa platsen. Det gor det annu mer oklart hur domstolen kunnat doma dessa girningar,
sarskilt om de ska raknas som hansynslost agerande, vilket kraver att malsidganden varit

dar och uppfattat angreppet(NJA 2008 s. 946).

9. Atalspunkt H och I giller att jag pastds ha skickat tvA profesionella erotiska bilder pa
kvinnor (en per punkt) till malsdganden. Dessa har bedomts som tva separata ofredanden.
Men domstolen forklarar inte varfor detta skulle vara ofredande, eller om det riknas som

hdnsynslost agerande eller storande kontakter.

Ett enstaka meddelande kan normalt bara riaknas som ofredande om det till exempel

innehaller falska dodsbesked eller innehall som ligger nara hot (prop. 2016/17:222). Det

finns inte 1 dessa fall.

Begreppet “storande kontakter” innebar dessutom att det ska handla om flera kontakter,
inte bara enstaka meddelanden. Har ror det sig just om enstaka meddelanden, varfor det ej
heller kan fall under detta rekvisit.



Trots detta motiverar domstolarna bara sin bedomning med: "Garningen ar darfor inte att
bedoma som annat dn ett ofredande.”. Men vad menar underinstanserna att ofredandet

skulle besté i?

10. Underinstanserna har forbisett viktig bevisning som jag lagt fram. Det ar ett allvarligt

rattegangsfel.
Bevisningen visar bland annat:
e Att jag inte varit pa platsen vid ett tillfalle (atalspunkt f) - Bilaga 2
e Att jag inte gatt fram till malsidganden vid ett annat tillfalle (dtalspunkt j) - Bilaga 3

e Att det ar tekniskt omojligt for mig att ha skickat vissa meddelanden, eftersom jag

var blockerad pa sociala medier enligt malsdgandes egna utsago - Bilaga 4, 5 och 6
11. Hovritten avgjorde malet utan forhandling, trots att det inte var lampligt.

Parterna var oense om vad som faktiskt hant, brotten ar allvarliga, muntlig bevisning
behovde provas igen och ny bevisning hade lagts fram. I sddana fall ska man normalt hélla
en muntlig forhandling enligt artikel 6 ritten till en rattvis rattegang (Jfr prop.

2020/21:214 s. 13 {).

12. Domen kom redan dagen efter att slutanforandet lamnats in. Det tyder starkt pa att
hovriatten hade bestamt sig i forvag efersom detta drende ar av den kompelixtet som
innebar att det ar omgjligt att g igenom samtliga videoforhor (ca 9 timmars material),

overlagga och forfatta en dom pa en dag.

Svensk lagstiftning inskrianker domstolarnas mojlighet att 6vrlagga, fatta beslut om "hur
man sannolikt kommer att doma" och avkunna en dom innan samtliga handlingar
inkommit. I forevarande fall inkom slutanférandet i malet dagen innan domen

meddelades. Normalt tar det tva veckor meddela en dom efter en forhandling.

Domstolen har péaverkats av min skriftvixling med administrativa direktoren Emma
Regnér (se dagboksbladet) gillande olika uppfattningar i fragor, mediebevakningen och

malsiagandens kandisskap, vilket kan ha paverkat objektiviteten och lett till jav.

13. Polis och aklagare har inte varit objektiva.



Det har framkommit att malsidganden fatt sarskild behandling, bland annat genom ett
privat mote med aklagare och polis. Det finns ocksd kopplingar mellan inblandade

personer(Maria Hektor) och malsdgandens narstaende(Jochim Lennholm)

Dessutom har bevisning som talar till min fordel inte tagits med i utredningen, utan lagts

at sidan.

Polisens jav avslojas i media, dar man ser att polisutredarna utan kallelse till rattegangen,
narvarat & malsagandes vagnar (som ett stod) och for en dialog efter avslutad rattegdng om

hur duktig malsagande varit etc (se bilaga 7).
Detta strider mot kravet pa objektivitet och ratten till en rattvis rattegang.

14. Advokat Hanna Lindblom saknade fullmakt i tingsratten och hade darfor inte ratt att
foretrida mig. Fullmakten signerades forst i hovritten (se bilaga 8). Aven advokaten i
Hovritten saknade fullmakt (se dagboksblad - bilaga 9).

15. Straffmatningen ar felaktig. Jag har domts for 11 fall av botesbrott som, enligt praxis
vid omvandling, motsvarar 14 dagars fingelse per brott. En ren summering skulle ge 154

dagar.

Enligt asperationsprincipen ska dock det brott som har hogst straffvirde beaktas fullt ut,
medan ovriga brott ges en successivt avtagande betydelse vid straffvirdebedomningen.
Detta innebar i praktiken att det andra brottet beaktas i begransad utstrackning (50%), det
tredje i annu mindre grad (25 %), och resterande brott far i princip marginell betydelse
(0%).

Mot denna bakgrund kan det samlade straffviardet inte uppga till mer an cirka en och en

halv manads fangelse.

Bevisning
1. Bilaga 1 - Tidigare drende dar domaren varit inblandad och jag varit part.

2. Bilaga 2 - Overvakningsmaterial och vittnesuppgifter som visar att malsiganden

inte varit pa platsen (atalspunkt f).

3. Bilaga 3 - Overvakningsmaterial som visar att jag inte varit pa platsen (dtalspunkt j).



4. Bilaga 4 - Information fran Instagram som visar att en blockerad person inte kan

skapa nya konton och kontakta igen.

5. Bilaga 5 - Information frdn Snapchat som visar att en blockerad person inte kan

skapa nya konton och kontakta igen.

6. Bilaga 6 - Malsigandes utsago om att hon hade blockerat mig i sociala medier

(instagram och Snapchat).

7. Bilaga 7 - Visar polisutredarnas vianskapskontakt med malsdgande, till styrkande av

att polisutredarna varit javiga
8. Bilaga 8 - Signerad fullmakt for advoka Hanna Lindblom

9. Bilaga g - Dagboksbladet som visar att advokat Martin Persson saknade fullmakt.
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